VERKLARING PAULA BOUWER/AANKOOP PAND GROENMARKT 13 TE AMERSFOORT MBT DHR POUW 
Klachten van klanten mbt geluidsoverlast
4 en 5 maart 2010 logeerden een familie uit Canada bij ons, Cees Beek. Zij lieten een reactie achter bij bedandbreakfast.nl waar wij enorm van geschrokken zijn. Zij vonden het geluidsoverlast verschrikkelijk.

Nav ervaringen die wij zelf hadden opgedaan bij overnachten (het is officieel mijn woonadres) en momenten waarop we de politie  moesten inschakelen vanwege overlast rondom Rumours en de Urilift heb ik een brief gestuurd naar de burgemeester, wethouders en gemeenteraadsleden waarin ik meedeelde dat we de Gemeentelijke Ombudsman in zouden schakelen omdat de overlast dusdanig erg was en de gesprekken met de Gemeente tot niets leidden.

Als reactie daarop belde de secretaresse van dhr Jaarsma mij voor een gesprek over dit onderwerp. Anne Arendsen en Martijn (als ik het goed onthouden heb) van de politie waren bij dit gesprek aanwezig. Dit gesprek vond plaats in maart /april 2010 (ik heb nu geen gelegenheid nog gehad om de exacte datum terug te halen).
Tijdens dit gesprek gaf mevrouw Arendsen aan dat zij het hele probleem niet begreep. Zij vond overlast in de binnenstad normaal en met oordoppen slapen terwijl er  honderden jongeren rond hingen, dat vond zij niet abnormaal. 

Ook vertelde ze mij in het bijzijn van dhr Jaarsma en Martijn dat de vorige eigenaar bovendien de komst van de urilift ook aan mij had doorgegeven. Ik bedankte haar voor deze informatie en vroeg haar naar de relevantie hiervan. Zij zei dat de vorige eigenaar het had door moeten geven en dat zij dus verder geen partij meer waren in deze kwestie.

Ik vroeg haar nog om schriftelijke bewijsstukken om te onderbouwen dat dhr Pouw bij gesprekken aanwezig was geweest in een voorbereidend traject en of zij mij deze stukken wilde doen toekomen. Deze stukken heb ik nooit ontvangen en ik heb ook aangegeven dat dhr Pouw mij nooit geïnformeerd had over een urilift. Logisch ook, want dan zou hij zijn pand nooit verkocht hebben. Dit heb ik ook gezegd in het bijzijn van de andere twee ambtenaren.
8 april 2010
Naar aanleiding van de gesprekken met dhr Jaarsma en mw Arendsen heb ik een gesprek aangevraagd met de burgemeester. Tijdens dit gesprek heeft mevrouw van Vliet ons aangeraden om bij klachten een klacht in te dienen bij de Ombudsman om te kijken of alle procedures goed verlopen waren.  Verder kon zij helaas niets voor ons doen, want er was een onderzoek opgestart. Dit was ons doorgegeven zei zij. Wij meldden haar dat het verantwoordelijke hoofd van de afdeling, dhr Jaarsma, ziek was en wij niets hadden vernomen hierover. Zij vertelde ons toen dat de plaatsvervanger ons dan op de hoogte zou houden. Helaas hebben wij verder niets meer vernomen. Wel hebben we begrepen dat mw. Arendsen het onderzoek naar de verplaatsing van de Urilift voor haar rekening had genomen (dit hoorden we begin juli 2010). Degene die dus ook de plaatsing heeft geregeld, en geweigerd had rekening te houden met onze belangen al vanaf begin 2008.

Ik heb haar toen meteen verteld dat wij verrast waren door de komst van de Urilift en ook door het feit dat wij niet ingelicht waren en geen bezwaar hadden kunnen aantekenen dus ook. Zij vertelde toen ook voor het eerst dat wij ook op vrijdag en zaterdag geen terras mochten voeren vanaf 20.00 uur (begin 2008)
14 juli 2010
Tijdens de rechtbankzitting worden wij weer verrast met een uitspraak van mevrouw Arendsen dat de vorige eigenaar ons op de hoogte heeft gesteld. Verdere onderbouwing was hierbij niet aanwezig. En de relevantie daarvan dus ook niet. Wij menen dat de Gemeente ons had moeten informeren. Ook mw Loovers vertelde dat haar medewerkster Mw van Loon, bij ons langs geweest was met die gedachte in haar hoofd. Zij had ons allen niet aangetroffen en had verder nagelaten om ons nog op tijd op de hoogte te brengen.
15/16 juli 2010
In het bijzijn van onze nieuwe medewerker Nadine (ik heb haar op het hart gedrukt dat ze goed mee moest luisteren) heb ik dhr Pouw gebeld (via zijn site heb ik zijn  mobiele nummer gekregen). Hij stond op een beurs maar was wel bereid om met mij te spreken.

Ik vroeg hem of hij betrokken was geweest bij gesprekken over een toekomstige urilift. Hij ontkende dit. Hij zei dat hij meestal buiten ontwikkelingen op het plein werd gehouden. Ik zei, maar dat zou toch voor u wel belangrijk zijn. Het is uw pand en een urinoir onder je raam, dat zou toch niet prettig zijn. Hij zei dat hij dit beaamde, want er stond altijd een plaskruis onder het raam van zijn dochter (die had op de hoek haar kamer) en die verplaatste hij altijd naar de Papenhofstede omdat hij het er smerig uit vond zien en omdat het luidruchtige jongeren aantrok en zijn dochter daardoor slecht sliep.

Vervolgens zei hij dat hij op 15 juni 2007 het aan mij verteld had dat er een urilift zou komen. Ik zei ‘wat merkwaardig, want u zei net dat u het niet wist’. Hoe kon u dat dan doorgeven?’ Hier reageerde hij niet op.
Hij zei dat hij de datum heel goed wist, omdat zijn vrouw die dag jarig was en hij het in haar bijzijn tegen mij gezegd had op het terras terwijl er opgravingen gedaan werden.

Ik zei toen tegen hem, dat ik hem 2x gezien heb. 1x toen we met hem spraken over de mogelijkheden van het pand. Ik zei dat wij overwogen een onderneming te starten. Hij vertelde ons toen dat er ook een mogelijkheid was voor een terras.

Daarna hebben wij gesprekken opgestart met de Gemeente om te kijken of ons plan ‘uniek’ genoeg was om een omzetting te kunnen realiseren.

Ik vertelde dat dhr Oostendorp mij vertelde dat er al een aanvraag liep van een ‘Indonesisch restaurant’ op deze plek. En dat hij eerst moest overleggen of dit plan door zou gaan. Het plan bleek van dhr Pouw zelf te zijn. Het was een ‘fakeplan’ om te kijken of er überhaupt horeca toegestaan zou worden, vertelde hij.

De tweede keer dat ik dhr Pouw gezien heb was op 25 juni 2007, te weten bij de overdracht ten kantore van De Vries & Vellinga. De overdracht was uitgesteld omdat de bank niet in staat was geweest om tijdig de stukken in orde te maken vanwege grote drukte. Tevens heb ik mw Pouw voor het eerst gezien op deze dag. Ik begreep toen waarom er gesproken werd over een Indonesisch restaurant, omdat mw Pouw indisch bleek te zijn.

Op 15 juni 2007 was ik op mijn werk bij de SNS bank te Laren. Ik ben dus niet op 15 juni 2007 in contact geweest met dhr. Pouw. Hij zei dat hij op de 15e samen met hem door het pand gelopen was en dat ik met hem naar boven was geweest. Daarna had hij het terras laten zien, zei hij.

Dit is onmogelijk, omdat ik toen op mijn werk was. Bovendien heb ik de bovenverdieping pas gezien na overdracht, omdat dit de privacy zou schenden van de studenten die daar woonden.

Ik heb sterk de indruk, zeker als ik de datum van de verklaring van dhr Pouw zie dat hij deze verklaring heeft gedaan om te voorkomen dat hij aansprakelijk zou worden gesteld in verband met dit verborgen gebrek en dat de koop teruggedraaid zou kunnen worden om deze reden.

AANKOOP PAND
Wij hebben dhr Pouw bezocht tijdens zijn openingstijden op een zaterdag in januari 2007. Begin maart 2007 hebben we de onderhandelingen afgerond (zie email van accountant). Het  koopcontract werd getekend in maart 2007 (na gesprekken met de Gemeente, een accountant en diverse banken gevoerd te hebben. Op het koopcontract waren ook geen mededelingen dat er omstandigheden waren waar wij van op de hoogte gebracht moesten worden.  (zie bijlage)

Dhr Pouw vermeldde dat er nog studenten aanwezig waren en dat onze oplevering vertraagd zou worden omdat de studenten tijd nodig hadden en er niet meteen uit konden. Onze oorspronkelijke planning is daarmee naar achteren geschoven.

De oplevering vond plaats op 25 juni 2007 om 16.00 uur.

Meteen na oplevering (we hadden de aanvragen al klaar liggen) hebben we opnieuw een gesprek met de Gemeente aangevraagd met dhr van Schaik om over de vergunningen te praten. Het was voor ons allemaal heel onduidelijk en de aanvragen misten een heleboel informatie voor ons als leek. Tijdens dit gesprek hebben wij alles doorgesproken met dhr van Schaik. Ook hebben we gekeken naar de terrasmogelijkheden op de Groenmarkt. Er was meer dan genoeg ruimte beschikbaar voor ons. Daarbij hebben we ook aangegeven dat we ’s nachts ook open wilden en ons plan daarop zouden aanpassen (met muziek- en thema avonden, feesten en partijen).
We hadden ook op dat moment te maken met een (merkwaardige?) grote tegenslag toen we hoorden dat de omzetting naar horeca niet door kon gaan (na aankoop). Pas in augustus 2007 hebben we na veel gesprekken (ook Leff en een zaak in de Krommestraat hadden hiermee te maken zeiden ze), de officiële omzetting gekregen.

ROL DHR POUW

Ik heb contact gezocht op 6 juli 2010 met de makelaar Roland de Ruiter of dhr Pouw hem iets verteld had over de komst van een urinoir. Hij mailde mij 2x dat hij niet op de hoogte was. 
Ik heb begrepen dat dhr Pouw in april 2010 (!!) een verklaring heeft afgelegd over het feit dat hij deze informatie aan mij doorgegeven heeft. Mw Arendsen heeft deze informatie niet doorgegeven aan ons zoals beloofd.  Ons is opgevallen dat zij deze informatie pas verkregen heeft nadat het gesprek met haar had plaatsgevonden waarin zij deze mededeling had gedaan in het bijzijn van dhr Jaarsma. 

ROL MW ARENDSEN
Januari 2008

Wij ontvangen een brief van dhr Grond over de plaatsing van de Urilift (een geantidateerde brief van 17/12/2007 die wij op 9 januari 2008 hebben ontvangen).

Ik heb telefonisch contact gezocht met mw Arendsen, haar naam stond onderaan de brief over de plaatsing in februari /maart 2007. Ik vertelde haar dat wij met verbouwen bezig waren en niet op de hoogte waren gesteld van de komst van de Urilift. Ik heb haar gezegd dat een urilift ook overbodig zou zijn, omdat wij als horecazaak ook toiletten hadden die gebruikt mochten worden.

Zij vertelde mij toen (ik was compleet overstuur) dat de urilift al om 20.00 uur op vrijdag en zaterdag omhoog zou gaan in verband met het wildplasprobleem op de Groenmarkt. Ik zei dat ik dat een merkwaardig tijdstip vond omdat wildplassen meestal ’s nachts geschiedt en het op deze manier meer leek op een openbaar toiletvoorziening. Ik vertelde haar ook dat wij niet op de hoogte waren gebracht van de komst van de Urilift en dat in tegenspraak was met de afspraken die door dhr van Schaik met ons waren gemaakt.

Dit leidde tot enige uitstel, maar helaas niet tot afstel. Twee weken voor de opening van onze zaak ging de urilift open. De bediening bleek in handen te moeten zijn van een collega ondernemer.

 Nav deze brief heb ik meteen de burgemeester gebeld. De secretaresse verwees ons naar dhr Grond. Met een vriendin samen, Helen Hofman, zijn wij  naar de Gemeente gegaan om verdere informatie te krijgen over deze vreemde zaak. De afdeling bouwzaken verwees ons naar dhr Grond die in een ander pand zat. In de Hellestraat. Wij hebben daar gesproken met ambtenaren en zij bleken niet bekend te zijn met onze komst. Dhr Grond was zelf niet aanwezig. Maar wel zijn leidinggevende en andere collega’s. Zij zeiden niets voor ons te kunnen doen.

Maart/april 2010

Ik ontmoet mw Arendsen voor het eerst tijdens het gesprek met dhr Jaarsma en de politie. Zij blijkt erg koel te zijn en niet onder de indruk van onze problemen. En zeker niet bereid om naar oplossingen te kijken. Ik heb aangegeven dat de ‘Amersfoort Wintertijd Festival’ voor ons erg vervelend is omdat het drie maanden blijkt te duren en de urilift al om 22.00 uur omhoog gaat.

Zij zei dat dit overlast is wat je als normaal moet beschouwen en dat ik dat wist toen ik het pand kocht.
Ik heb gezegd dat de situatie ook veranderd is. Dat Rumours zijn rokende klanten nu buiten laat roken onder ons raam en er dus sprake is van hinderlijke, ongewenste samenscholing. En dat ook de Urilift erbij voor veel overlast zorgt en er erg onsmakelijk uitziet. Dat we bovendien daar last van hebben bij onze Jazz avonden als klanten van ons buiten staan te roken. Of bij feesten of partijen.

April 2010

De Gemeenteraad neemt een motie aan waarbij de urlift buiten werking wordt gesteld met onmiddellijke ingang. Mw. Arendsen bericht mij dat de sleutel opgehaald wordt en dat de urilift in mei gereinigd zal gaan worden.

Mei 2010

Mw Arendsen krijgt opdracht van de burgemeester om alternatieven te onderzoeken voor de urilift. Zij noemt daarbij ook collega Tastoe als mogelijke optie, maar vindt dat hij een terras heeft, dus dat het dan niet kan op die plaats. Ondertussen heeft de eigenaar van Tastoe wel een cirkel ter grootte van een urilift op zijn terras gesignaleerd.

In de motie staat omschreven dat er zo min mogelijk hinder of overlast voor ondernemers of omwonenden moet zijn. In dit onderzoek wordt niet vermeld dat onze openingstijden en evenementmogelijkheden beperkt zijn geworden door de Urilift. En dat zij ervoor gezorgd heeft dat wij deze beperkingen hebben. Ook wordt er niet gerept over ons hotel in de onderbouwing naar de gemeenteraadsleden en wethouders toe.
Er staat ook niet vermeld dat wij al veel klachten hebben gehad over de urilift en dat het geluidsoverlast niet acceptabel is.

Juli 2010

Op basis van dit onderzoek beslissen B&W, bij monde van dhr B. Stoelinga dat de urilift weer omhoog moet. Dit omdat deze plek de meest geschikte plek blijkt te zijn.

